7

VIDZEME

CELS VED AUGSUP

VIDZEMES PLANOSANAS REGIONS

ANKETESANAS REZULTATU ANALIZE PAR ILGTSPEJIGU
TRANSPORTU PLANOSANAS UN ORGANIZESANAS VAJADZIBAM
VIDZEMES REGIONA

VALMIERA 2014



Saturs

L2 0 N 3
1. PaSvaldibu anketéSanas par transporta vajadzibam rezultatu analize

1.1. Parstaveto pasvaldibu raksturojums.....c.coeeeeieeiineiiinicineienarosmmncsnnnes 4

1.2. Skolénu parvadajumu raksturojums (2. un 3. jaut.)....ccceeeveiieiiininnnens 4

1.3. PiedaliSanas iedzivotaju parvadajumu nodroSina$ana un naudas Iidzek]u

izlietojuma raksturojums (4. UN 5. JAUL.)ueeeeiiniierneenernreecnecnssnsencneonn 5

1.4. Novertejuma, vai iedzivotaji biutu ieintereséti izmantot TPP

pakalpojumu, raksturojums (6. JAUL.)...ceeeeeeeereeerearcmesancescesensansennns 5

1.5. Nosacijumu, lai ieviestu TPP pakalpojumu, novértéjuma raksturojums

(7. JAUL ) e einiieiieiiiniietiaeneeneinteaceecesensescscnssnsossesansansessnssnsansessnses 6

1.6. PiedaliSanas finansésana/ lidzfinansésana raksturojums (8. un 9. jaut.).10
1.7. Faktoru, lai ieviestu TPP pakalpojumu, svariguma novértéjuma

raksturojums (10, JAUL.).eueeeeeernieareereeenrarrensosesescsonssnssssscnssnsonsones 11
. ledzivotaju anketéSanas par transporta vajadzibam rezultatu analize

2.1. Aptaujato iedzivotaju raksturojums (14.- 17. JaUl.)eeeeeeniieiiernrinnennenns 18
2.2. Dzivesvietas attaluma no pagasta un novada centriem raksturojums (1.
JAUL. ) eeeeeeiniiniieeneeneentincencescnmensensoncessnsensonsessnsansansessnsansansnssns 20

2.3. Informétibas par sabiedriska autobusa kustibas grafiku dzivesvietas
tuvuma raksturojums (2. JAUL.)..oiveeeeeieiaieiiariiecnrreesasassssasssscnses 21

2.4. Dazadu transporta lidzeklu, to izmantoSanas bieZuma raksturojums (3.
- LU 0 S 22

2.5. lemeslu, kadel netiek izmantots sabiedriskais transports, raksturojums
= 1 26

2.6. Maksas par vienu braucienu ar dazadiem transporta lidzeklu veidiem
Iidz pagasta un novada centriem raksturojums (5. un 6. jaut.)............ 29

2.7. Attaluma/ ilguma lidz tuvakajai autobusa pieturai raksturojums (7.
2L L 2 TRt 30

2.8. Griutibu sabiedriska transporta ierobeZojumu del kaut kur noklit
FakStUrojumMS (8. JAUL.)ueeuieuiietieeerenrenreasrensonseesscnssnsessscnssnsonsones 32

2.9. Iedzivotaju gatavibas izmantot TPP raksturojums (9. jaut.)..ccceeeeeenens 35
2.10. Brauciena ar sabiedrisko transportu péc pasiitijuma varbiitéjo/
iespéjamo mérku raksturojums (10. jJAUL.).c.ccieeiieiieiniirinrieciecnrennens 36

2.11. Dienu un laiku, kad iedzivotaji izmantotu TPP pakalpojumu,
FaksSturojums (11, JAUL.).eeeereieeeeierenreeeeensensenesansonscsnsonsccasansoniennnn. 36

2.12. Piepemamas maksas par braucienu lidz pagasta un novada
centriem raksSturojums (12. JAUL.)u.eeeeeeeeenrinreeriesesnesnronmsnsonsossasonses 41

2.13. Autobusu péc pieprasijuma faktoru svariguma novértéjuma
Faksturojums (13. JAUL.).eereeeenreareeesentencecnssnsensscnsansossessnssnsonnes 42
Secinajumi un prieKSHKUMI.....oovivrimiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiieiiiinieneeieisnscsessnses 48
e 1 I S 49



levads

ledzivotajiem ir vienlidzigas iesp€jas uz sabiedrisko transportu neatkarigi no savas
dzivesvietas. Lai nodroSinatu sabiedriska transporta pakalpojumu pieejamibu un
stabilitati lauku apvidos ar zemu iedzivotaju blivumu, ir vajadzigi novatoriski
risinagjumi. Lidz ar to Vidzemes planosanas regions mekl€ iesp&jas, lai Tstenotu jaunu
un inovativu projektu, izveidojot pakalpojumu - "Transports p&c pieprasijuma'. Ideja
ir aizgiita no citu valstu labas prakses piemériem, kur pakalpojums "Transports péc
pieprasijuma" ir papildinagjums ierastajam sabiedriskajam transportam. Vietas, Kur
sabiedriskais transports kursé neregulari vai nekursé vispar, iedzivotajiem ir dota
iespgja pieteikt individualu braucienu sev v€lama laika, lai nokliitu Iidz tuvakajam
regiona centram, kur atrodas galvenas pakalpojumu sanems$anas vietas. Pieteikties
braucienam iesp&jams, zvanot uz pakalpojumu sniegSanas centru vai piesakoties
elektroniski interneta vietn€. Lai nakotn€ varétu ieviest $ada veida pakalpojumu ari
Vidzemg, ir svarigi apzinat vietéjo paSvaldibu specialistu un iedzivotaju viedokli.
Viedoklis ir nozimigs, jo tas palidz€s noskaidrot esoso situaciju, lai péc tam veiktu
uzlabojumus pasazieru parvadajamu organizéSana Vidzeme.

Aptaujatas pasvaldibas pasas ieprieks bija izradijuSas interesi par $ada pakalpojumu
attistibu, pargjas pasSvaldibas nebija tik ieinteres€tas, tadel aptauja tika veikta Sajas
paSvaldibas ar nodomu §ajas pasvaldibas veikt pilota aktivitates.

Lai apzinatu esoso situaciju un veiktu uzlabojumus ilgtsp&jiga transporta planosana un
organizé$ana Vidzemes regiona, Vidzemes planosanas regiona specialisti §1 gada

Vidzemes regiona pagastos un pilsétas.



1. PASVALDIBU ANKETESANAS PAR TRANSPORTA VAJADZIBAM
REZULTATU ANALIZE

1.1. Parstavéto pasvaldibu raksturojums

Anketas par transporta vajadzibam aizpildija 25 novadu pasvaldibas, tai skaita, 22 e-
vidé (anketas interneta vietng€) un 3 (Burtnieku, Smiltenes un Raunas novadi) atsiitija
tas ka e - pasta pielikumus. Aptauja nav ieklauta Beverinas novada pasvaldiba.

1.2. Skolénu parvadajumu raksturojums (2. un 3. jaut.)

Uz 2. jautajumu ,,Vai Jiisu paSvaldiba tiek veikti skolénu parvadajumi ar specialiem
,skolénu” autobusiem?” apstiprinosi atbildéja 22 paSvaldibas, bet 3 (Erglu un
Lubanas novadi un Valmieras pilséta) - noliedzosi.
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1. att. Pasvaldibu parstavju atbildes uz jautajumu ,,Vai Jusu pasvaldiba tiek veikti

skolénu parvadajumi ar specialiem ,,skolénu” autobusiem?”

Ka redzams péc sekojosa 2. attéla, Sogad 67 % jeb 16 novadu pasvaldibas skolénu
parvadajumiem plano térét lidz 100 tukst. eiro un tikai 8 pasvaldibas (Amatas,
Burtnieku, Vecpiebalgas, Smiltenes, Gulbenes, Aluksnes, Strencu un Madonas
novadi) - vairak neka 100 tikst., bet ne vairak ka 250 tikst. eiro. (Valmieras pilséta
netéré naudas lidzeklus skolénu parvadajumiem un tadél Saja grafiskaja att€la nav
ieklauta.)



M 0- 100 tukst.
M 100-200 tukst.
M 200-250 tukst.

2. att. PaSvaldibu skaita un ipatsvara sadalijums péc naudas lidzek]u izlietojuma
skolénu parvadajumiem 2014. gada, eiro.

1.3. PiedaliSanas iedzivotaju parvadajumu nodroSinasana un naudas Iidzeklu
izlietojuma raksturojums (4. un 5. jaut.)

No tam 15 paSvaldibam, kuras teré naudas Iidzeklus sabiedriska transporta
vajadzibam, lielaka pasvaldibu dala jeb 13 (vai 87%) tere tikai Iidz 100 tikst. eiro
gada un tikai Altksnes novada (102779 eiro) un Valmieras pilséta (394970 eiro)
izlieto vairak. Sekojosaja grafiskaja att€la Valmieras pilséta nav ieklauta.

1; 7%

m 0,5- 100 tukst.
M 100- 400 tukst.

3. att. Vidzemes novada pasvaldibu sadalijums péc naudas Iidzeklu izlietojuma
sabiedriska transporta vajadzibam 2014. gada, eiro.

1.4. Novertéjuma, vai iedzivotaji butu ieintereséti izmantot TPP
pakalpojumu, raksturojums (6. jaut.)



Anket€Sanas mérkis bija noskaidrot transporta péc pieprasijuma (turpmak teksta-
TTP) nepieciesamibu Vidzemes regiona. Saja gadijuma bitisks ir 6. jautajums jeb
paSvaldibas vaditaju domas par to ,vai paSvaldibas iedzivotaji biit ieintereséti
izmantot TTP.” Noliedzo$i atbildgjusi tikai Apes, Burtnieku, Smiltenes un
Vecpiebalgas novadi, Valmieras pilséta.

1.5. Nosacijumu, lai ieviestu TPP pakalpojumu, novértéjuma raksturojums
(7. jaut.)

Loti svarigas ir paSvaldibu parstavju atbildes uz 7. jautajumu, novértgjot
nosactjumus TTP pakalpojuma ievieSanai.

Sekojosie grafiskie attéli ilustreé visu 25 pasvaldibu darbinieku atbildes atseviski uz
katru no nosacijumiem, ievérojot nosacijumu secibu aptaujas anketd. Uz vertikalas
skals- pasvaldibu skaits.
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4. att. Pagvaldibu atbildes uz jautajumu ,,Cik svarigs ir nosacijums

»apkalpojamas teritorijas lielums”, lai ieviestu TPP pakalpojumu?”
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5.

att. Pasvaldibu atbildes uz jautajumu ,,Cik svarigs ir nosacijums ,,skolénu

parvadajumu apvienoS$ana ar TPP”, lai ieviestu TPP pakalpojumu?
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6. att. PaSvaldibu atbildes uz jautajumu ,,Cik svarigs ir nosacijums ,,skaidrs

finanseéSanas modelis”, lai ieviestu TPP pakalpojumu?
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7.

att. PaSvaldibu atbildes uz jautajumu ,,Cik svarigs ir nosacijums ,,TPP

juridiskais ietvars (izmainas likumdo$ana)”, lai ieviestu TPP pakalpojumu?
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8. att. Pasvaldibu atbildes uz jautajumu ,,Cik svarigs ir nosacijums ,,iedzivotaju
atbalsts”, lai ieviestu TPP pakalpojumu?
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9. att. Pasvaldibu atbildes jautajumu ,,Cik svarigs ir nosacijums ,,kompensaciju

izmaksa péc transporta negadijumiem”, lai ieviestu TPP pakalpojumu? ( Piezime:
Burtnieku novads neatbildgja)
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10. att. PaSvaldibu atbildes uz jautajumu ,,Cik svarigs ir nosacijums ,,TPP
pakalpojumu nodroSina esoSie pasaZieru parvadasanas uzpémumi”, lai ieviestu
TPP pakalpojumu? ( Piezime: Burtnieku novads neatbildgja)

Sekojosais- 13. attels ir 6. [idz 12. att€lu apvienojums viena. Analize seko zem attéla.
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11. att. PaSvaldibu darbinieku atseviSku faktoru svariguma novert€§jums

nosacijumiem, lai ieviestu TPP pakalpojumu.

Ka redzams 13. att., no 7 aptaujas anketa ieklautajiem TTP pakalpojuma ievieSanas
nosacijumiem parsvara visi ir loti svarigi vai vairak svarigi neka mazsvarigi.

Nav pasvaldibu, kuras uzskatitu, ka mazsvarigs ir apkalpojamas teritorijas lielums un
iedzivotaju atbalsts.



Apkopojot atbildes uz 7. jautajumu, jasecina, ka 22 no 25 pasvaldibam loti svarigs
nosacijums ir skaidrs finanséSanas modelis. Vairak neka pusei pasvaldibu loti svarigi
ir iedzivotaju atbalsts, TPP juridiskais ietvars (izmaigas likumdoSana) un
apkalpojamas teritorijas lielums.

Bez jau nosauktajiem 7 nosacijumiem pasvaldibas drikstéja noradit savu- Citu
variantu. Rijienas novada pasvaldiba ka vid€ji svarigu nosauca ,.komersantu”, bet
Jaunpiebalgas novada pasvaldiba, nenoradot svarigumu, noradija uz ,,celu stavokli”
ka nosactijumu.

1.6. PiedaliSanas finanséSana/ lidzfinanséSana raksturojums (8. un 9. jaut.)

Uz 8. jautajumu “Vai Jisu pasvaldiba bitu gatava lidzfinansét TPP parvadajumus
reti apdzivotas teritorijas, kur regularais sabiedriskais transports nekursé/ -tu?” nav
atbildéjusi Rujienas pasvaldiba. Pargjas 24 pasvaldibas ir lielakoties atbild&jusas ,,ja”
(13), tacu vien par 2 pasvaldibam vairak neka ,,né” (11).
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14. att. PaSvaldibu atbildes uz jautdjumu, vai tas biitu gatavas lidzfinansét TPP
parvadajumus reti apdzivotas teritorijas, kur regularais sabiedriskais transports
nekursé/ -tu.

Piezime: neatbild€ja Rijienas novads.

9. jautajums aptaujas anketa ir ,,Kam, Jusuprat, biitu jafinans€ TPP pakalpojums un
cik liela méra?” Iesp€jamie atbilzu varianti: ,,valstij”, ,,novadam” un ,,iedzivotajiem”.
Sekojosaja grafiskaja attela uz horizontalas ass- pasvaldibu skaits, uz vertikalas- TPP
pakalpojuma finans€juma procentualais sadalijums starp valsti, novadu un pasvaldibu
péc novadu pasvaldibu ieskatiem.

10
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15. att. PaSvaldibu atbildes uz jautagjumu ,,Kam, Jusuprat bitu jafinanseé TPP
pakalpojums un cik liela méra”?

Nav neviena pasvaldiba, kas uzskatitu, ka 100% TPP pakalpojumu biitu jafinansé
,hovadam”. Visu pasvaldibu parstavji uzskata, ka pakalpojumu jafinansé visiem
ieprickS nosauktajiem, izpemot 2 novadu pasvaldibas.- Vecpiebalgas novada
paSvaldiba uzskata, pakalpojumu jafinansé tikai iedzivotajiem, turpreti Rijienas
novada pasvaldiba- tikai valstij.

Pagvaldibas lielako finans€juma dalu TPP nodroSinajumam grib sanemt no valsts
(vidgji 52%), mazliet mazak no iedzivotajiem (40%) un pasas piedalitos tikai ar 8%.

1.7. Faktoru, lai ieviestu TPP pakalpojumu, svariguma novertéjumu
raksturojums (10. jaut.)

10. jautajuma pasvaldibu parstavjiem bija iesp&ja iejusties savu teritoriju iedzivotaju
loma un atbildét uz jautagjumu ,Ja ieviestu TPP, tad cik, Jasuprat, svarigi
iedzivotajiem biitu $adi faktori?”

Sekojosie grafiskie atteéli ilustré 25 pasvaldibu verte§jumus katram anketa ietvertajam
faktoram, saglabajot faktoru secibu. Uz vertikalas skalas- pasvaldibu skaits.

11
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16. att. Pasvaldibu atbildes jautajumu ,,Ja ieviestu TPP pakalpojumu, cik svariga
iedzivotajiem butu maksa par braucienu?”
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17. att. PaSvaldibu atbildes jautajumu ,,Ja ieviestu TPP pakalpojumu, cik svariga
iedzivotajiem biitu iespéjamiba noklit vélamaja vieta?”

12
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18. att. PaSvaldibu atbildes jautajumu ,,Ja ieviestu TPP pakalpojumu, cik svarigs
iedzivotajiem biitu cela pavadita laika ilgums?”
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19. att. Pasvaldibu atbildes jautajumu ,,Ja ieviestu TPP pakalpojumu, cik svarigs

iedzivotajiem butu brauciena rezervacijas laiks (pieméram, Iidz 2 dienam pirms
brauciena javeic rezervacija)?”

13
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20. att. Pasvaldibu atbildes jautajumu ,Ja ieviestu TPP pakalpojumu, cik svariga
iedzivotajiem butu droSiba (autobusa tehniskais stavoklis, uzticamiba
Soferim)?”
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21. att. Pasvaldibu atbildes jautajumu ,Ja ieviestu TPP pakalpojumu, cik svariga
iedzivotajiem biitu novada centra sasniedzamiba?”

14
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22. att. Pasvaldibu atbildes jautajumu ,Ja ieviestu TPP pakalpojumu, cik svariga
iedzivotajiem biitu pagasta centra sasniedzamiba?”
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23. att. Pasvaldibu atbildes jautajumu ,Ja ieviestu TPP pakalpojumu, cik svariga
iedzivotajiem biitu iesp€ja braukt no majam lidz galamérkim?”

Ieprieks atseviskos att€los ilustrétie 8 faktori apvienoti viena- sekojoSaja grafiskaja
att€la un zem ta sekojosaja analize.
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24, att. Tedzivotajiem svarigo faktoru noverte§jums TPP pakalpojuma ievieSanas

gadijuma pasvaldibu darbinieku vertgjuma.

Gandriz visu (23 no 25) pasvaldibu parstavji uzskata, ka loti svarigi faktori ir maksa
par braucienu un iesp&jamiba noklut vélamaja vieta. Vairak neka puse pasvaldibu par
loti svarigiem faktoriem atzZim€jusi ar1 pagasta centra sasniedzamibu (16), novada

16



centra sasniedzamibu (15), iesp&ju braukt no majam Iidz galamérkim (13). Gandriz
puse pasvaldibu (12) doma, ka loti svariga ir droSiba jeb autobusa tehniskais stavoklis
un uzticamiba Soferim. 12 pasvaldibu darbinieki ka vid&ji svarigu atzim&jusi cela
pavadita laika ilgumu.

Vera nemamas ir atseviSku pasvaldibu parstavju piezimes, ko bija iesp&jams atzimet,
e- vides anketas vietng€ aizpildot aptaujas anketu.

Piem&ram, Lubanas novads: ,,Devitaja jautajuma ielikam % sadaltjumu 50:50, bet %
sadalfjums ir atkarigs no ta, kadas tiek apstiprinatas bileSu cenas par braucienu un
kada ir katra brauciena paSizmaksa. Katrs marSruts bus citads. Uzskatam, ka jafinansé
pakalpojums ir ar1 paSiem iedzivotajiem, respektivi, jamaksa par braucienu -
brauciena bilete, un starpibu, ja biletes cena ir parak liela, jakompensé valstij.”

Vecpiebalgas novads: ,,Pasi saprotiet, ka iedzivotaju viedoklis nav zinams, tas ir mans
viedoklis.”

Gulbenes novads: ,,Lielaka §1 pasakuma probléma biitu iedzivotaju skaits nomal@s,
kam butu S§1 transporta nepiecieSamiba. Iesp&jams, jadoma par vieglajiem
transportlidzekliem §1 pakalpojuma sniegSanai.”

Aliksnes novads: ,,Sobrid nav skaidrs, vai autobusu ka taksis drikstés izsaukt 1
cilvéks, vai bis noteikts kaut kads braucgu minimums. Nav skaidrs, vai cilveks
maksas ka sabiedriskaja transporta biletes cenu vai segs noteiktu dalu no brauciena
pilnas pasizmaksas (vismaz), par pelnas dalu nerunajot. Ja nav skaidri kriteriji, kad un
kados gadijumos var€s izsaukt autobusu ka taksi, tad gandriz neiesp&ami kaut cik
precizi ieplanot lidzek]us zaud&jumu segSanai.
Drizak ir jaizdara grozijumi normativajos aktos, kas lautu paSvaldibai ar saviem
autobusiem, kuriem Sobrid ir paSparvadajumu licence, veikt ari bezpelnas
komercparvadajumus no tadam vietam un tados laikos, kad nav sabiedriska
transporta.”

Un visbeidzot Valkas novada novélgjums: ,,Lai ideju izdodas realizét dzive.”
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2. IEDZIVOTAJU ANKETESANAS PAR TRANSPORTA VAJADZIBAM
REZULTATU ANALIZE

Lai apzinatu esoSo situaciju un veiktu uzlabojumus ilgtsp€jiga transporta planoSana un
organizésana Vidzemes regiona, Vidzemes planoSanas regiona Sabiedriska transporta

iedzivotajus dazados Vidzemes regiona pagastos un pilsétas.

203 iedzivotaji aizpildija aptaujas anketu 1pasi izveidotd vietné e- vide, bet 236
iedzivotajus Saja projekta iesaistitie darbinieki aizbrauca satikt un aptaujaja klatieng.

Ir aptaujati iedzivotdji no 23 Vidzemes regiona novadiem. Aptauja neieklavas/
netika ieklauti Beverinas, Erglu un Varaklanu novadu iedzivotaji.

Aptaujas anketu e- vides vietné bija atraduSi un uz aptaujas anketas jautajumiem
atbildgjusi ari 11 iedzivotaji no Rigas regiona (2 no Braslavas pagasta, 4 no
Brivzemnieku pagasta un 2 no Staiceles pils€tas jeb no Alojas novada; viens no
Liepupes pagasta jeb Salacgrivas novada un 2 no Siguldas pilsétas (arf novada). Ari
$o iedzivotaju atbildes ir ieklautas kopsavilkumos.

2.1. Aptaujato iedzivotaju raksturojums (14.- 17. jaut.)

No aptaujatajiem 439 respondentiem savu dzimumu un vecumu uzradija 432
iedzivotaji.

W sieviete

W virietis

25.  att. Aptauja piedalijuSos iedzivotaju sadalfjums péc dzimuma, skaits un
patsvars (péc atbildém uz 14. jautajumu).

Gandriz % jeb 73% aptaujato bija sievietes, ieveroji mazak- 116 jeb 27% virieSu.
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6; 2%

m lidz 19
m 19 lidz 62
M virs 62
26.  att. Aptauja piedalijuSos sievieSu sadalijums péc vecuma, skaits un Ipatsvars
(pEc atbildem uz 14. un 15. jautajumam).
4: 3%
m lidz 19
W 19 [idz 62
i virs 62
27. att. Aptauja piedalijusos virieSu sadalijums p&c vecuma, skaits un Tpatsvars

(p&c atbildem uz 14. un 15. jautajumam).

Ka viriesu, ta sievieSu grupas doming ,,vidgjais” vecums jeb no 19 lidz 62 gadiem
(pilngadibas un darbspgjas vecums). Tika aptaujatas ari 6 sievietes un 4 viriesi lidz 19
gadu (neieskaitot) vecumam.

19 Iidz 62 gadu vecuma mazliet vairak (p&c ipatsvara) anketétas sievietes, bet virs 62
gadu vecumam- viriesi.
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12;4%

B mazak par 50 €
B 50-300€

1 300-500€

M vairak par 500 €

28. att. Respondentu sadalijums pé&c videéjiem ienakumiem meénesi uz vienu
majsaimniecibas locekli (péc atbildém uz anketas 17. jautajumu), skaits un Tpatsvars.

Ka redzams 28. attéla, aptaujatie iedzivotaji lielakoties (236 atbildétaji jeb 70%)
dzivoja majsaimniecibas, kur meénesa vidgjais ienakums uz vienu personu bija 50 Iidz
300 eiro. Tikai 4% jeb 12 iedzivotaju gimenés ienakumi bija lielaki- virs 500 eiro.
Taja pasa laika vairak ka divtik aptaujatajiem bija par 50 eiro mazaki ienakumi uz
vienu majsaimniecibas locekli (28 jeb 8%).

2.2. Dzivesvietas attaluma no pagasta un novada centriem raksturojums (1.
jaut.)

Uz 1.1. jautajumu ,,Cik talu Jus dzivojat no pagasta centra?” atbildgja 130
respondenti. No pagasta centra aptaujatie dzivoja no mazak ka kilometra lidz 25 km
(vidgji 5,4 km).
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29. att. Respondentu sadalifjums péc attaluma, cik vini dzivoja talu no pagasta
centra.

Uz 1.2. jautajumu ,,Cik talu Jus dzivojat no novada centra?” atbildgja 125
respondenti.
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30. att. Respondentu sadalijums pec attaluma, cik vini dzivoja talu no novada
centra.

2.3. Informétibas par sabiedriska autobusa kustibas grafiku dzivesvietas tuvuma
raksturojums (2. jaut.)

2. jautajums aptaujas anketas bija ,,Vai Jums ir zinams sabiedriska transporta
kustibas grafiks Jasu dzives vietas tuvuma?”/ ,,Vai Jus esat informéts par sabiedriska
autobusa kustibas grafiku Jisu dzives vietas tuvuma?” Uz to atbild&ja 433 respondenti
ar ,,ja”’ vai ,,n¢”.
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31. att. Respondentu sadalijums péc informétibas par sabiedriska autobusa
kustibas grafiku vinu dzives vietas tuvuma, skaits un patsvars.

P&c ilustracijas jasecina, ka saméra licla dala (54 jeb 12%) nav inform&ta par
sabiedriska autobusa kustibas grafiku.

2.4. Dazadu transporta lidzeklu, to izmantoSanas bieZuma raksturojums (3.
jaut.)

Ar 3. jautajumu pétijuma autori velgjas noskaidrot, kadus transportlidzeklu veidus un
cik biezi respondents un vina gimenes locekli izmanto. Drikst&ja atzimé&t vairakus
atbilzu variantus, ka arT atbilzu variantus papildinat ar ,,cits”.

Uz $o jautajumu pilnigi atbildgja 165 respondenti.

Marsruta autobusa lietojumu raksturo sekojosais attels.

M j3, katru dienu
Hreizém

M ne

32. att. Respondentu sadalijums p&c atbildém uz jautajumu, cik biezi vini un vinu
gimenes locekli lieto marSruta autobusu, skaits un Ipatsvars.
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Uz gal&jam atbildém ,,ja, katru dienu” un ,,n&” atbild&ja lidzigi- pa attiecigi 26 un 30
aptaujatajiem. Doming atbilde ,reizém”. MarSruta autobusu reizém lietoja 66%
iedzivotaju.

1; 0%

M j3, katru dienu
Hreizém

W ne

33. att. Respondentu sadalijums p&c atbildém uz jautajumu, cik biezi vini un vinu
gimenes locekli lieto taksometru, skaits un Ipatsvars.

Tikai viens respondents to lietoja katru dienu. levérojami lielaka dala- 133 iedzivotaji
jeb 81%- to nelietoja.

M j3, katru dienu
Hreizém

W ne

34. att. Respondentu sadalijums p&c atbildém uz jautajumu, cik biezi vini un vinu
gimenes locekl]i lieto velosipédu, skaits un patsvars.

Velosipedu nelietoja 30% respondentu, reizém lietoja gandriz puse aptaujato jeb 47%,
bet katru dienu- 23%.
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M j3, katru dienu
Hreizém

W ne

35. att. Respondentu sadalijums péc atbildém uz jautajumu, cik bieZi vini un vinu
gimenes locek]i lieto skolénu autobusu, skaits un ipatsvars.

Lielaka dala (64%) nelietoja skolénu autobusu, % dala jeb 25% lietoja reiz€m, bet
katru dienu- vien 11%.

3:2%

M j3, katru dienu
Hreizém

W ne

36. att. Respondentu sadalijums p&c atbildém uz jautajumu, cik biezi vini un vinu
gimenes locekli lieto vilcienu, skaits un Tpatsvars.

Loti maz bija tadu, kuri to izmantoja katru dienu reiz€m- vien 14%. Pargjie- ,,n€”. Tas
gan vairak saistits ne ar izvéles iesp&jam, ko lietot, bet gan to, ka vilciens ne visur ir

pieejams.

Un pédgjais organizatoru piedavatais jeb nosauktais transporta Iidzeklis- privata
automasina.
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M j3, katru dienu
Hreizém

W ne

37.  att. Respondentu sadalijums p&c atbildém uz jautajumu, cik biezi vini un vinu
gimenes locekli lieto privato automasinu, atbilzu skaits un ipatsvars.

Gandriz puse (48%) to lietoja katru dienu, bet otra puse- reiz€m (30%) un nelietoja
(22%).

Visu 3. jautajuma variantu un atbilZu apkopojums skatams sekojoSaja attela.

160

142
140

120

100

M j3, katru dienu

80
M reizém
60

M ne

40

20

marsruta taksometrs velosipéds skolénu vilciens privata
autobuss autobuss automasina

38. att. Respondentu atbilzu sadalijums péc atbildém uz jautagjumu ,,Kadus
transportlidzeklu veidus un cik bieZi Jis un Jiisu gimenes locekli izmantojat?”

Ka ,,cits” transporta lidzekla veids tika pieminéti ,,kaimina transports” (10 reizes),
motocikls (6 reizes), traktors un pagasta transports (katrs pa 2 reizém), skiteris, zirga
pajigs. Ka atbilde tika rakstita ,,sarunats auto kopa brauksanai ar citu gimenes locekli,
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radinieku, draugu vai pazinu”, ,Sarun3ju vietu masina ar draugiem, pazipam”, ,,ar
pazinu transportu”. Bija arT §ada: ,,Lidz autobusa pieturai jaiet 2 km kajam. Citreiz
méginu sarunat ar pazinam, lai aizved par samaksu, ja ir brivs laiks. Gadas ari stop&t.
Ziema var braukt uz Aliuksni pari ezeram ar slepem.”

2.5. Iemeslu, kadel netiek izmantots sabiedriskais transports, raksturojums (4.
jaut.)

Aptaujas 4. jautajums bija ,,Ja neizmantojat marsruta autobusu, kadi ir iemesli, kadg€]
JUs to neizmantojat?” (e- vid€) vai ,,Ja neizmantojat sabiedrisko transportu, kadi ir
iemesli, kade] Jus to neizmantojat?” (aptaujajot klatieng). Driksteja atzimét vairakus
atbilzu variantus. Atbildgja 304 respondenti un kopa mingja 560 iemeslus, kadel
neizmantoja marSruta autobusu/ sabiedrisko transportu. Vinu atbildes apkopotas
sekojoSajos attelos.

250
200
150
100
50
15
0 _mm
darga b||ete parak reti p|etuw|eta ir veselibas
kurse taluno pieejams atb|lstoss neapmierina problémas
dzivesvietas vajadziga mariruts pakalpojumu (kustibu
laika serviss traucejumi
u.c)
39.  att. Atbildes uz jautajumu ,,Ja neizmantojat marsSruta autobusu, kadi ir iemesli,

kade] Jus to neizmantojat?”, atbilzu skaits.

Ka redzams attela, visvairak bija neapmierinato ar to, ka autobuss nav pieejams
vajadzigaja laika (1. vieta), tad, ka tas kursé parak reti (2.), nav atbilsto§s marSruts
(3.), darga bilete (4.), pieturvieta talu no dzivesvietas (5.), ir veselibas problémas (6.)
un pedg&jais- neapmierina pakalpojumu serviss (7.).
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15;3%
8;1% [ 0

m darga bilete

M parak reti kursé

M pieturvieta talu no dzivesvietas

B nav pieejams vajadziga laika

H nav atbilstoss marsruts

B neapmierina pakalpojumu
serviss

40.  att. Atbildes uz jautajumu ,,Ja neizmantojat marSruta autobusu, kadi ir iemesli,
kadel Jis to neizmantojat?”, atbilzu skaits un Ipatsvars.

Vera jagem respondentu ,,citi iemesli”, kas ir:

Vienkarsi nav vajadzigs.

Tuvakais autobuss ir divi km no majam. un tas pats vasara tris reizes nedéla. Vecakam cilvékam ir
problémas nokliit pat pie daktera, kur nu v&l p&c maizes.

nenodrosina mobilitati

Jo ir sava automasina

sabiedriskais transports kursé neizdeviga laiks, ja gribi stradat, jabut personigai automasinai, jo uz un no
darba tikt ar sabiedrisko nesanak.

Mazi bérni, kuriem ir griti aiziet tik talus cela gabalus...

Autobuss ir slikta stavokli.

brivdienas vispar nezini ka tikt uz vienu vai otru pusi.

Nav satiksme ar pagasta centru un Alojas pils€tu, slikta satiksme ar Limbaziem, jo autobuss nekursé
pecpusdienas un brivdienas.

Ir marSruts uz kuru nav iesp&jams aizbraukt, jo tas kurse tikai vienu reizi nedéla un ta ir darba diena.
citu laiku §im marSrutam nav.

Ir viegla automasina

Tuvaka pieturvieta 5 km attaluma.

Parak ilgi brauc lidz vajadzigajai vietai.

Izmantojam privato auto, jo javed bérni uz skolu un darzinu, citaddi nevaram paspét visu no rita :)

kurs€ skolénu brivlaika un vasara.

Ertak izbraukt ar auto.

Nevaru apvienot ar bérnu izvadasanu uz pulcigiem

uz musu pusi vispar nekursé neviens autobuss. skolas laika iet skolnieku busigs, bet tas ir pilns, reti kad
var tikt uz 4km attalo centru

Nav iespéjas ieksa ievietot divriteni vai bérna ratus.

ir personiga automasina

Autobusa marSrutu majas tuvuma vispar nav- pa misu celu autobusi nekursé un nav kursgjusi, tapec
nakas neizmantot sab. transportu
Nav neviena autobusa kas kursétu pa Madonas Soseju gar jaunajiem kapiem un talak gar Granulu
riipnicu

ir privatais auto

privatais auto

savs auto

izdevigak ar pasa transp.

pers. Auto

nav sabiedriska transporta
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nav sabiedriska transporta
nav satiksmes autobusa

ir personiga automasina
privata automasina
cilveks tiek ierobezots
kursg tikai sestdienas

Saja pa$a jautajuma (4.) respondenti bija aicinati atbildt ari par iemesliem, kadée] ka
sabiedrisko transportu neizmanto vilcienu. Atbildgja 123 respondenti, iezimgjot 187
piedavatos iemeslus. Lidzigi ka iepriek§ marSruta autobusa gadijuma, atbildes
atspogulotas divos sekojosajos grafiskajos att€los.
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darga bilete parak reti kursé pieturvieta talu nav pieejams nav atbilsto§s neapmierina
no dzivesvietas vajadziga laika marsruts pakalpojumu
serviss
41. att. Atbildes uz jautajumu ,,Ja neizmantojat vilcienu, kadi ir iemesli, kade] Jus

to neizmantojat?”, atbilzu skaits.

»Vilciena gadijuma” vispopularakais iemesls, kad€] neizmantoja to, bija, ka
pieturvieta talu no dzivesvietas (1. vieta), tad nav atbilstoSs marSruts (2.), parak reti
kursé (3.), nav pieejams vajadzigaja laika (4.), darga bilete (5.) un neapmierina
pakalpojumu serviss (6.). Seit nebija atzimju par to, ka ir veselibas problémas (kustibu

trauc€jumi u.c.)
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m darga bilete

M parak reti kursé

M pieturvieta talu no dzivesvietas

B nav pieejams vajadziga laika

H nav atbilstoss marsruts

B neapmierina pakalpojumu
serviss

42, att. Atbildes uz jautajumu ,,Ja neizmantojat vilcienu, kadi ir iemesli, kadel Jis
to neizmantojat?”, atbilzu skaits un Ipatsvars.

2.6. Maksas par vienu braucienu ar dazadiem transporta lidzeklu veidiem lidz
pagasta un novada centriem raksturojums (5. un 6. jaut.)

Aptaujas 5. un 6. jautajumi bija par izmaksam par vienu braucienu lidz pagasta
centram un novada centram ar Cetriem dazadiem transporta lidzeklu veidiem (ar
privato automasinu, ar marSruta autobusu, ar vilcienu un ar taksometru). Bija ligums
izveleties atbilstosakos atbilzu variantus (iesp&amas vairakas atbildes).

Savas izmaksas par braucienu lidz pagasta centram (5. jautajums) deklar&ja: 179
respondenti par braukSanu ar privato automasinu, 168- ar marSruta autobusu, 3- ar
vilcienu un 31- ar taksometru.

Vidgjas izmaksas ilustrétas sekojosaja attela.

7,00
6,00
>,00 3,93
4,00
’ 2,94
3,00 +
2,00 - 0,99
1,00 -
0,00 -
Cik JUs pasreiz Cik JUs pasreiz Cik JUs pasreiz Cik JUs pasreiz
maksajat par vienu  maksajat par vienu  maksajat par vienu  maksajat par vienu
braucienu lidz pagasta braucienu lidz pagasta braucienu lidz pagasta braucienu lidz pagasta
centram ar privato  centram ar marSruta centram ar vilcienu? centram ar
automasinu (degvielas autobusu? taksometru?
un amortizacijas
izmaksas)?
43. att. Atbildes uz jautajumu ,,Cik Jis pasreiz maksajat par vienu braucienu Iidz

pagasta centram?”, vidgjas cenas, eiro.
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Uz aptaujas 6. jautajumu par izmaksam, braucot ar privato automasinu, atbildgja 212
respondenti, ar marSruta autobusu- 250, ar vilcienu- 7, ar taksometru- 42,
Vidgjas izmaksas ilustrétas sekojosaja attéla.

9,00
8,00
7,00
6,00
5,00
4,00
3,00
2,00
1,00
0,00
Cik JUs pasreiz Cik JUs pasreiz Cik JUs pasreiz Cik JUs pasreiz
maksajat par vienu maksajat par vienu maksajat par vienu maksajat par vienu
braucienu lldz novada braucienu lldz novada braucienu lldz novada braucienu lidz novada
centram ar privato  centram ar maréruta centram ar vilcienu? centram ar
automasinu (degvielas autobusu? taksometru?
un amortizacijas
izmaksas)?
44, att. Atbildes uz jautajumu ,,Cik Jiis pasreiz maksajat par vienu braucienu lidz

novada centram?”, vidgjas cenas, eiro.

Kads iedzivotajs atbildgja ,,citadi”: brauc ,,ar stopiem” un maksa ,,ar smaidu”. Vai art:
brauc ar velosipédu un maksa ,,partikas izmaksas, lai biitu speks”.

2.7. Attaluma/ilguma Iidz tuvakajai autobusa pieturai raksturojums (7. jaut.)
Ar 7. jautajumu respondentiem tika jautats, ,.cik ilgi/ talu jaiet lidz tuvakajai
autobusu pieturai”, noradot ,,miniites un/ vai km”. Uz $o jautajumu par minitém

atbildgja 193 respondenti, par kilometriem- 176. Attalums lidz tuvakajai autobusa
pieturai svarstijas no metriem lidz 12 kilometriem jeb vidgji 1,35 km.
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45,

att. Respondentu sadalijums péc attaluma, cik talu viniem bija jaiet lidz

tuvakajai autobusu pieturai, km.

Savukart laiks, cik ilgi jaiet Iidz tuvakajai pieturai, svarstijas no sekundém lidz 2
stundam jeb vid&ji 14 mindtes.
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46.

att. Respondentu sadalijums péc laika, cik ilgi viniem bija jaiet lidz tuvakajai

autobusu pieturai, miniites.
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2.8. Griitibu sabiedriska transporta dél kaut kur nokliit raksturojums (8. jaut.)

Par saskarSanos ar griittbam sabiedriska transporta ierobezojumu dé] kaut kur noklat
tika jautats 8. jautajuma.

Par griittbam nokliit uz darbu atbildgja 301 aptaujatais, uz veikalu- 284, uz izglitibas
iestadi- 263, pie arsta- 348, uz kultiras pasakumiem- 315, atpakal uz majam- 363.
Atbildes ,,ja” un ,,n€” sadalijas sekojosi.

M ne

47. att. Atbildes uz jautagjumu ,Vai esat saskaries ar griitibam sabiedriska
transporta ierobezojumu dél noklat uz darbu?”

Sekojosie grafiskie attéli lidzigi ilustré gritibas noklat kaut kur citur- uz veikalu, uz
izglitibas iestadi, pie arsta, uz kultiiras pasakumiem un atpakal uz majam.

M ne

48. att. Atbildes uz jautagjumu ,,Vai esat saskaries ar griitibam sabiedriska
transporta ierobezojumu dél noklat uz veikalu?”
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49, att. Atbildes uz jautajumu ,,Vai esat saskaries ar gritibam sabiedriska
transporta ierobezojumu dgl noklit uz izglitibas iestadi?”

50. att. Atbildes uz jautagjumu ,Vai esat saskaries ar griitibam sabiedriska
transporta ierobezojumu d¢€] noklat pie arsta?”
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o1, att. Atbildes uz jautajumu ,,Vai esat saskaries ar gritibam sabiedriska
transporta ierobezojumu dél noklit uz kultiiras pasakumiem?”

52. att. Atbildes uz jautagjumu ,Vai esat saskaries ar griitibam sabiedriska
transporta ierobezojumu d¢€] nokliit atpakal uz majam?”

Aplikojot iepriek$ skatitos grafiskos attelus, jaievéro, ka iedzivotajiem ir bijuSas
griitibas nokliit pie arsta, uz kultiiras pasakumiem un atpakal uz majam. Tikai mazliet
vairak ,,n€” neka ,,ja” ir atbildés par griittbam, runajot par darbu, veikalu un izglitibas
iestadi.
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2.9. Iedzivotaju gatavibas izmantot TPP pakalpojumu raksturojums (9. jaut.)

Vissvarigakais ir 9. pétijuma jautajums ,,Vai Jis blitu gatavs izmantot iesp&ju pasutit
autobusu Jums vajadzigaja laika, lai nokliitu Jums nepiecieSamaja vieta?”
Uz to atbildeja 432 iedzivotaji.

53. att. Respondentu skaits un ipatsvars, atbildot ar ,,ja” vai ,,n€” uz jautajumu, vai
vini ir gatavi izmantot TPP (transports péc pieprasijuma) pakalpojumu.

Vislabak parstavéto pagastu respondentu atbildes uz 9. jautagjumu atspogulotas
sekojosaja tabula.

1. tabula. Atsevisku pagastu iedzivotaju ,,ja” atbildes uz jautajumu ,,Vai Jis
bitu gatavs izmantot iespéju pasutit autobusu Jums vajadzigaja laika, lai noklatu
Jums nepiecieSamaja vieta?”

Novads Pagasts Respondentu | No tiem, pasititu autobusu vajadzigaja laika
skaits skaits Tpatsvars
Aliksnes Veclaicenes 23 9 39%
Madonas Laudonas 11 5 45%
Aluksnes Jaunlaicenes 13 6 46%
Rijienas Vilpulkas 10 5 50%
Nauks$enu Nauksenu 12 8 67%
Jaunpiebalgas Z0sEnu 22 15 68%
Madonas Liez@res 10 7 70%
Jaunpiebalgas Jaunpiebalgas 26 19 73%
Aluksnes Kalncempju 10 8 80%
Nauksénu Konu 11 9 82%
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2.10. Braucienu ar sabiedrisko transportu péc pasiitijuma varbiutéjo/ iespejamo
meérku raksturojums (10. jaut.)

277 respondenti atbildéja uz 10. jautajumu ,,Kads biitu Jisu brauciena ar sabiedrisko
autobusu péc pieprasijuma mérkis?” Bija iesp&jams atzimét vairakus atbilzu variantus
(uz darbu, uz veikalu, uz izglitibas iestadi, pie arsta, uz kultiiras pasakumiem), ka art

,,Cits”.
200
180 171 175
160
140
120 167
100 - 94
80 1 63
60 -
40 -~
20
0 - T T 1
uz darbu uz veikalu uz izghtibas pie arsta uz kultaras
iestadi pasakumiem

54.  att. Respondentu meérki, braucot ar sabiedrisko autobusu péc pieprasijuma,
anketas atziméSanas reizu skaits.

2.11. Dienu un laiku, kad iedzivotaji izmantotu TPP pakalpojumu
raksturojums (11. jaut.)

Lai apzinatu esoSo situaciju un veiktu uzlabojumus ilgtsp&jiga transporta planoSana un
organiz&$ana Vidzemes regiona, loti svarigi ir noskaidrot, kadas ned€las dienas un
laikos Jus labprat izmantotu sabiedriska autobusa pakalpojumus. Tads bija arT 11.
jautajums aptaujas anketa. Drikst&ja atzimet vairakus variantus.

Sekojosais grafiskais ilustré visu nedélas dienu dazadu diennakts pulkstena laiku
sabiedriska autobusa vélamos kursé€Sanas laikus.
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55.  att. Nedglas dienas un laiki, kad regiona iedzivotaji labprat izmantotu
sabiedriska autobusa pakalpojumus.

Uzskatamaka ir informacija par $o pasu sekojosajos attelos par katru ned€las dienu.
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56.  att. Respondentu atbildes uz jautajumu, kados laikos pirmdien vini labprat
izmantotu sabiedriska autobusa pakalpojumus, attieciga laika pieminéSanas reizu
skaits.
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50 -
40 -
30
20 |
10 -
0

lidz 8 10-12 12-14 14-16 16-18  péc 18 naktl

57.  att. Respondentu atbildes uz jautajumu, kados laikos otrdien vini labprat
izmantotu sabiedriska autobusa pakalpojumus, attiecigd laika piemin&Sanas reizu
skaits.
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58.  att. Respondentu atbildes uz jautajumu, kados laikos tresdien vini labprat
izmantotu sabiedriska autobusa pakalpojumus, attiecigd laika piemingSanas reiZu
skaits.
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59.  att. Respondentu atbildes uz jautajumu, kados laikos ceturtdien vini labprat
izmantotu sabiedriska autobusa pakalpojumus, attiecigd laika piemingSanas reiZzu
skaits.
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60.  att. Respondentu atbildes uz jautagjumu, kados laikos piektdien vini labprat
izmantotu sabiedriska autobusa pakalpojumus, attiecigd laika piemingSanas reiZu
skaits.
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61.  att. Respondentu atbildes uz jautajumu, kados laikos sestdien vini labprat
izmantotu sabiedriska autobusa pakalpojumus, attiecigd laika piemin&Sanas reizu
skaits.
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62. att. Respondentu atbildes uz jautajumu, kados laikos svetdien vini labprat

izmantotu sabiedriska autobusa pakalpojumus, attiecigd laika piemin&Sanas reiZu
skaits.

No pirmdienas Iidz ceturtdienai ir lielaks pieprasijums pé€c transporta péec
pieprasijuma pakalpojuma rita stundas, bet tuvojoties ned€las nogalei, pieaug
pieprasijums péc pakalpojuma vakara, nakti.

2.12. Pienemamas maksas par braucienu lidz pagasta un novada centriem
raksturojums (12. jaut.)

Sis anketas 5. un 6. jautdjumos respondenti atbildgja uz jautajumu, cik vini pasreiz
maksa par vienu braucienu ar marSruta autobusu lidz attiecigi pagasta un novada
centriem, tad€| interesanti bija noskaidrot atbildes uz 12. jautajumu ,,Kada butu
pienemama autobusa biletes cena par vienu braucienu lidz pagasta centram (veikalam,
pastam utml.) un Iidz novada centram?”

Pienemamo biletes cenu par vienu braucienu lidz pagasta centram noradija 162
respondenti, bet 1idz novada centram- 224 respondenti.

Atbildgjusie Iidz pagasta centram grib&tu braukt par vidgji 0,96 eiro jeb robezas no
0,1 eiro Iidz 5 eiro. (Faktiski maksaja 0,99 eiro).

Savukart 224 iedzivotaji, kas nosauca vélamo maksu par braucienu lidz novada
centram, vélas braukt par vidgji 1,63 eiro jeb robezas no 0,2 eiro Iidz 10 eiro.
(Faktiski maksaja 1,45 eiro).

Jasecina, ka kopuma iedzivotaji vélas maksat apmeram tikpat, cik maksa par marSruta
sabiedrisko transportu.
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2.13. Autobusu péc pieprasijuma faktoru svariguma novértéjuma
raksturojums (13. jaut.)

Aptaujas anketu noslédza 13. jautajums ,Ja Jis izmantotu autobusu péc
pieprasijuma, cik svarigi Jums biitu $adi faktori?” ,,Sadi faktori” bija maksa par
braucienu, iesp&jamiba noklit v€lamaja vieta, cela pavadita laika ilgums, ieprieks
brauciena pasiitiSanas ilgums, droSiba (autobusa tehniskais stavoklis, uzticamiba
Soferim), novada centra sasniedzamiba, pagasta centra sasniedzamiba, iesp€ja braukt
lidz galamérkim un cits.

Ta ka loti iesp&jams, ka tiks organizéts autobusa p&c pieprasijuma pakalpojums, bija
svarigi uzzinat par katru faktoru, cik tie potencialajiem izmantotajiem ir svarigi.

Uz 13. jautajumu atbild€ja 209 respondenti.
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63. att. ledzivotaju atbildes jautajumu ,Ja Jis izmantotu autobusu péc
pieprasijuma, cik svariga Jums biitu maksa par braucienu?”
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64. att. ledzivotaju atbildes jautajumu ,Ja Jis izmantotu autobusu péc
pieprasijuma, cik svariga Jums bitu iespéjamiba noklat vélamaja vieta?”
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65. att. ledzivotaju atbildes jautagjumu ,Ja Jis izmantotu autobusu péc
pieprasijuma, cik svarigs Jums biitu cela pavadita laika ilgums?”
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66.  att. ledzivotaju atbildes jautajumu ,Ja Jis izmantotu autobusu péc

pieprasijuma, cik svarigs Jums biitu ieprieks§ brauciena pasiitiSanas ilgums?”
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67. att. lIedzivotaju atbildes jautajumu ,Ja Jis izmantotu autobusu péec
pieprasijuma, cik svariga Jums biitu droSiba (autobusa tehniskais stavoklis,
uzticamiba Soferim)?”
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68.

att. ledzivotaju atbildes jautagjumu ,Ja Jis izmantotu autobusu péc

pieprasijuma, cik svariga Jums biitu novada centra sasniedzamiba?”
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69.

att. ledzivotaju atbildes jautajumu ,Ja Jis izmantotu autobusu péec

pieprasijuma, cik svariga Jums biitu pagasta centra sasniedzamiba?”
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70. att.

ledzivotaju atbildes jautajumu ,Ja Jis

izmantotu autobusu péc

pieprasijuma, cik svariga Jums bitu iesp€&ja braukt no majam lidz galamérkim?”

Visbeidzot- 13. jautajuma faktoru un to svariguma novértéjumu apkopojoss grafiskais

attels ir sekojoss.
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71.  att. ledzivotaju atbildes jautajumu ,Ja Jis izmantotu autobusu péc
pieprasijuma, cik svarigi Jums biitu $adi faktori?”

Visvairak respondentu ka loti svarigu faktoru ir min€jusi iesp&jamibu noklit v€lamaja
vieta, ka arT iesp€ju no majam braukt 1idz galamérkim, droSibu, ka arT maksu par
braucienu (visi iepriek§ nosauktie faktori ka vissvarigakie atziméeti vairak neka puses
aptaujato iedzivotaju anketas).

Ir atSkiribas atbild€s uz jautagjumiem par svarigumu, ja salidzina tas ar paSvaldibu
parstavju atbildem. Pasvaldibam likas, ka iedzivotajiem svarigaka biis pagastu un
novadu centru sasniedzamiba. PaSvaldibu atbildes uz Siem paSiem jautajumiem
skatamas analizes 10.- 15. Ipp.
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SECINAJUMI

Par transporta péc pieprasijuma pakalpojuma nepiecieSamibu tika aptaujatas 25
novadu pasvaldibas un 439 iedzivotaji 23 novadu pasvaldibas.

22 pasvaldibas tiek organizéti skolénu parvadajumi ar specialiem skolénu
autobusiem. Skolénu parvadajumiem gada pasvaldibas teéré no 63 eiro lidz 247811
eiro. Sabiedriska transporta vajadzibam, iznemot skolénu autobusus, gada tiek izlietoti
no 480 eiro Iidz 394970 eiro. 20 pasvaldibas biitu ieinteresétas izmantot TPP
pakalpojumu. Pakalpojuma nav icintereséta Valmieras pilséta, Apes, Burtnieku,
Smiltenes un Vecpiebalgas novadi. Novértgjot nosacijumus pakalpojuma ievieSanai,
22 pasvaldibam no 25 loti svarigs ir skaidrs finanséSanas modelis. Vairak ka pusei
svarigi nosacijumi ir iedzivotaju atbalsts, TPP juridiskais ietvars un apkalpojamas
teritorijas lielums. TPP pakalpojumu biitu gatavas lidzfinansét 13 pasvaldibas, bet
nebitu - 11. Lielako finans€juma dalu TPP nodroSindjumam paSvaldibas gribétu
sanemt no valsts (52%), no iedzivotajiem (40%) un tikai ar 8% piedalities paSas.
Pasvaldibu parstavji ir novertgjusi, ka iedzivotajiem ir svariga maksas par braucienu,
iesp&jamiba nokliit vélamaja vieta, ka ari pasvaldibu centru sasniedzamiba. AtSkirigas
ir iedzivotaju atbildes uz S$o jautajumu.- Mazak svariga ir paSvaldibu centru
sasniedzamiba, svarigaka ir iesp&jamiba noklut veélamaja vieta, iesp&jamiba braukt no
majam lidz galamérkim, drosiba (autobusa tehniskais stavoklis, uzticamiba Soferim)
un maksa par braucienu (sakartots prioritara seciba). Aptaujatie iedzivotaji dzivo
vidgji 5 km no pagasta centra un 18 km no novada centra. Attalums lidz tuvakajai
pieturai ir vid&ji 1,35 km jeb 14 minites Iidz nokliGsanai pietura.12% iedzivotaju nav
informéti par sabiedriska autobusa kursé$anas laiku.

Marsruta autobusu reizém izmanto 66% iedzivotaju un tikai 16%- katru dienu. 48%
iedzivotaju katru dienu izmanto privato automasinu. MarSruta autobusu lielakoties
iedzivotaji neizmanto, jo tas nav pieejams vajadzigaja laika un parak reti kurse.
Vilcienu neizmanto, jo pieturvieta ir talu no dzivesvietas un nav atbilsto§s marSruts.
Par braucienu lidz pagasta centram iedzivotaji videji maksa 0,99 eiro, bet 11dz novada
centram - 1,45 eiro. Par braucienu lidz pagasta centram iedzivotaji grib&tu maksat
vid&ji 0,96 eiro, bet 1idz novada centram- vidgji 1,63 eiro. Lielaka dala iedzivotaju ir
saskaruSies ar griittbam noklut pie arsta (67%), uz kultiras pasakumiem (66%),
atpakal uz majam (66%). 67% iedzivotaju ir gatavi izmantot TPP pakalpojumu.
Vispopularakie mérki, izmantojot TPP pakalpojumu, biitu pie arsta un uz kultiiras
pasakumiem. Ned€las sakuma (no pirmdienas Iidz ceturtdienai) iedzivotaji TPP
pakalpojumu izmantotu biezak agrajas rita stundas (Iidz plkst. 8, no plkst. 8 lidz
plkst. 10), tacu tuvojoties brivdienam un brivdienas, pieprasitaks §is pakalpojums biitu
péc plkst. 18 un nakti.
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PIELIKUMI
Anketa par transporta vajadzibam Vidzemeé

Vidzemes planosanas regions veic viet€jo paSvaldibu anketéSanu. Jasu viedoklis ir
nozimigs, lai apzinatu esosSo situaciju un veiktu uzlabojumus ilgtsp€jiga transporta
planosana un organizéSana Vidzemes regiona. Pateicamies par Jusu atsaucibu!

1. Parstavéta pasvaldiba:

2. Vai Jusu pasvaldiba tiek veikti skolénu parvadajumi ar specialiem

"skolénu" autobusiem?

or.Jﬁ
or_Né

3. Cik daudz naudas lidzeklu no Jiisu pasvaldibas budzeta tiek teréts skolenu
parvadajumiem gada?
Izmaksas noradit €

4. Vai Jisu pasvaldiba piedalas iedzivotaju parvadajumu nodroSinasana sava
teritorija (neskaitot "skolénu" autobusus)?

or_Jﬁ.
orNé

5. Cik daudz naudas lidzek]u pasvaldiba téré sabiedriska transporta
vajadzibam gada (neskaitot "skolénu" autobusus)?
Izmaksas noradit €

6. Vai Jusu pasvaldibas iedzivotaji biitu ieintereséti izmantot TPP* ?

*,, Transporta péc pieprasjjuma”. Ta ir sabiedriska autobusa izmantoSanas
kartiba, ieprieks pastitot autobusu pa telefonu vai interneta (Iidz 2 dienam)
pasazierim v€lamaja laika un vajadzigaja marSruta.

orJﬁ

orNé

7. Cik svarigi, Jusuprat, ir zemak min&tie nosacijumi, lai ieviestu TPP
pakalpojumu?

Ludzu, apvelciet atbilstoSo vertejumu, kur 1 - mazak svarigs faktors un 5 - loti
svarigs faktors

1 2 3 4 5
Apkalpojosas
teritorijas e e T f“ C
lielums
S{(olénil' - - - P r-
parvadajumu
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ledzivotaju P -~ = o ~
atbalsts

Kompensaciju

izmaksa péc - o ~ -~ .
transporta

negadijumiem

TPP

pakalpojumu

nodrosina

esosie C C - e '
pasazieru

parvadasanas

uzpémumi
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variantu - - r O r

zemak brivaja
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—

8. Vai Jusu paSvaldiba butu gatava lidzfinansét TPP parvadajumus reti
apdzivotas teritorijas, kur regularais sabiedriskais transports nekursé/ -tu?

o r]ﬁ
o Neé

9. Ka procentuali, Jusuprat, bitu jafinansé TPP pakalpojums valstij,
paSvaldibai un iedzivotajam?
Ludzu, kopsumma, noradot izdevumu proporciju, neparsniedziet 100%
10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
% % % %9 %9 % %9 % % %

valstj ¢« ¢ o ¢ ¢ o o

0%

Pasvaldibai . . T T . . T T . .
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10. Ja ieviestu TPP, tad cik, Jusuprat, svarigi iedzivotajiem biitu $adi faktori?
Noveértgjiet piecu ballu sisteéma katra faktora svarigumu, kur 1 - mazak svarigs
faktors un 5 - loti svarigs faktors

1 2 3 4 5

Maksapar 's 's e e
braucienu

Iesp&jamiba

noklat e e e e e
v€lamaja

vieta

C@lé pavaditﬁ - o o - o
laika ilgums

Brauciena

rezervacijas

laiks

(piem@ram,

lidz 2 dienam C C (‘ C
pirms

brauciena

javeic

rezervacija)

Drosiba

(autobusa

tehniskgis -~ -~ -~ -~ -~
stavoklis,

uzticamiba

Soferim)

Novgda cen_tra P (‘ (‘ P (‘
sasniedzamiba

Pagqsta cen:[ra . - - . -
sasniedzamiba

lesp€ja braukt
no majam lidz ¢ C C C C
galamérkim

Cits (ludzu,

noradiet
variantu i f“ f“ i f“

zemak brivaja
laukuma)

——

Vieta Jusu komentaram:
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Nekad neiesniedziet paroles, izmantojot Google veidlapas. 100%: gatavs!
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