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epirlumu Uzraudzibas Nepamatoti lets piedavajums

birojs

» Pretendentiem iepirkumu procediras tiek dota
pietiekoSi liela autonomija péc iespéjas izdevigaka
piedavajuma sagatavosana, tadejadi nodrosinot
finansu lidzeklu efektivu izlietojumu

» Vienlaikus nepamatoti |eéta piedavajuma izvéle saistita
ar paaugstinatu pasutitaja risku, jo pretendents var
neizpildit iguma noteikumus, ka ari nav savietojama ar
brivas un taisnigas konkurences principu




wromumenes  PUblisko iepirkumu likuma reguléjums

birojs

» Publisko iepirkumu likuma 48.pants (turpmak - PIL)

» Ja piedavajums ir nepamatoti léts, pasutitajs pirms Sa
piedavajuma iespéjamas noraidiSanas rakstveida pieprasa
detalizétu paskaidrojumu par buatiskajiem piedavajuma
nosacljumiem

» Péc paskaidrojumu sanemsanas pasutitajs konsultéjas ar
piegadataju un izverté paskaidrojumus

» Pamatojums EK direktiva 2004/18/EK 55.pants



TS

wremuracars  PUDIISKO iepirkumu likuma reguléjums

birojs

» Attieciba uz PIL 2.pielikuma B dalas pakalpojumu
iepirkumiem :
» PIL 48.panta reguléjums tiesi nav attiecinams

» Pasltitajs nemot véra PIL 2.panta principus ir tiesigs So
reguléjumu piemeérot (visbiezak to nosaka dokumentacija)

> 11K 07.05.2013.léemums Nr.4-1.2/13-155

» Lai gan konkrétais iepirkums nav atzistams par vienu no
PIL 8.panta pirmaja dala minéetajam iepirkuma
proceduram, pasutitajs, veicot procesualas darbibas
noliuka noskaidrot pretendenta piedavatas ligumcenas
pamatotibu, nav ierobezots izmantot PIL 48.panta pirmas
dalas reguléjumu




b it Reguléjums jaunaja direktiva

birojs

» Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/24/ES
(2014.gada 26.februaris) par publisko iepirkumu un ar
ko atce| Direktivu 2004/18/EK (69.pants):

» Reguléjums péc bltibas neatskiras, tacu ir nianse:

Direktivas 69.panta 3.punkts (PIL 48.panta tresa dala — par
apspriesanos) — ligumslédzéja iestade izverté sniegto
informaciju, apspriezoties ar pretendentu; ta var noraidit
piedavajumu _tikai _tad, ja snieqgtie pieradijumi _apmierinosSi
neizskaidro piedavatas cenas vai izmaksu zemo limeni.
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wremeuaiss REQUIEJUMS PIL pec 2015.gada 1.augusta

birojs

» Pasititajam bius pienakums izvertét vai piedavajums
nav nepamatoti léts, vertéjot pretendenta darba
némeju videjas stundas tarifa likmes

» Pasutitajs veéertés pretendenta iesniegtas VID EDS
izdrukas



lepirkumu uzraudzibas
birojs

> AT

Regulejuma butiba

Senata Administrativo lietu departamenta

2013.gada 19.decembra spriedums lieta SKA-

374/2013.

» PIL 48.pants batiba paredz automatiski neatteikties no

tadiem piedavajumiem, kuri pirmaja mirkli var Skist
nenopietni, jo tajos ir parak zema piedavata cena.
Pasutitajam pirms sada IeEmuma pienemsanas ir janoskaidro,
ka piedavata cena tiek pamatota. Minétais atbilst publiska
iepirkuma jégai un meérkim, proti, gan brivai pretendentu
konkurencei, gan pasutitaja interesém uz izdevigako (tostarp
|eétako) piedavajumu (sprieduma [7] punkts).



Iepirkur;;u u;:udzibas Reg u Iéj u m a b l_]tiba

birojs

AT Administrativo lietu departamenta 2014.gada 23.aprila
spriedums lieta SKA-78/2014:

» vispirms ir jakonstaté, ka piedavajums ir nepamatoti léts, tikai
péc tam pasutitajam ir pienakums prasit paskaidrojumu
pretendentam par piedavajuma butiskajiem nosacijumiem.
[..] gadijuma, ja piedavajums neskiet nepamatoti Iéts,
48.panta noteikumi nav piemérojami (sprieduma [6] punkts).

» PIL 48.pants nav paredzéts ka procedira, lai testétu, vai
piedavajums nav nepamatoti léts (sprieduma [9] punkts)

» Katra konkréta gadijuma pasutitajam ir japiepilda ar saturu
jédziens «nepamatoti léts piedavajums» (sprieduma [10]
punkts)



Iepirkur;guz_r;udzibas ReQUIéjuma bl_]ﬁba
irojs
» Minéto normu galvenais meérkis ir dot pretendentiem iespéju
pamatot sava piedavajuma cenu, kas Skiet nepamatoti zema

> AT Senata Administrativo lietu departamenta 2012.gada 18.j0nija
spriedums lieta SKA-182/2012:

» Ta ka pretendenta izslégSana nepamatoti léta piedavajuma
gadijuma var notikt, ja pasutitajam ir Saubas par to, ka
piedavatas cenas dé| pasutijumu vispar nevarés izpildit,
secinams, ka art minéto PIL normu meérkis ir izvairiSanas no
lidzeklu izSkerdesanas ([8] punkts)

» Eiropas Savienibas Tiesas 2001.gada 5.jlnija__ spriedums
apvienotaja lieta C-285/99 un C-285/99 (46-49.punkts):

» Nepamatoti |éta piedavajuma parbaudes procedira ir obligati
nepiecieSama, lai publiska iepirkuma liguma slégsana panaktu
realu konkurenci




e NEpamatoti léta piedavajuma jedziens

birojs

» Publisko iepirkumu reguléjosSos normativajos aktos nav _ietverts
nepamatoti léta piedavajuma skaidrojums vai konkréti kritériji ta
konstatésanai

EST generaladvokata 27.11.2007. secindjumi lieta C-147/06
un C-148/06: nesamérigi |éta piedavajuma jédzienam ir nenoteikta
juridiska jedziena iezimes, kas, a priori budams neskaidrs, tomeér ir
nosakams katra konkréta gadijuma, ievérojot konkréta gadijuma un
liguma priekSmeta 1patnibas (secinajumu 38. un 53.punkts)

» Nepamatoti leta piedavajuma pazimes (apstakli, kas liecina par to,
ka piedavajums ir nepamatoti leéts) izriet no IIK un tiesu prakses
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él,(ietami nepamatoti leta piedavajuma

Iepirkumﬁ uzraudzibas paZTm eS
birojs
» Par Skietami nepamatoti letu piedavajumu var liecinat sadi
apstakli:
> cena ir butiski zemaka par citos piedavajumos noradito

>

A\

cena ir buatiski atSkiriga no pasutitaja veikta paredzamas
ligumcenas apréekina (pieméram, kontroltame tehniska projekta
ietvaros, ieprieksS veiktas tirgus izpétes rezultati, cenas lidzigos
viena laika perioda slegtos ligumos)

cena, tai skaita atsevisku poziciju izmaksas, nav iespé&jamas
saskana ar normativo aktu prasibam (pieméram, nodoklu
normativais reguléjums, minimalas atalgojuma likmes, specialie
normativie akti)

nav aizpilditas visas finansu piedavajuma izmaksu pozicijas

cena neatbilst nozaru organizaciju publiskotajiem aprékiniem
(pieméram, Latvijas DroSibas biznesa asociacijas Minimalas
stundas tarifa likmes aprékins postenim 2014.gada EURO
(publiceéts www.iub.gov.lv))
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él,(ietami nepamatoti leta piedavajuma

lepirkumu uzraudzibas paZI m eS

birojs

> Eiropas Savienibas Tiesas 2001.gada 5.jlunija spriedums apvienotaja

lieta C-285/99 un C-285/99 (73.punkts)

Principa nepamatoti léta piedavajuma identificeSanai var tikt
izmantoti matematiski kritériji, pieméram, piedavatas cenas atskiriba
salidzinajuma ar visu iesniegto piedavajumu vidéjo cenu. Tacu tas

nevar but pietiekams pamats pretendenta automatiskai izslegsanai no

proceduras.

> AT Senata Administrativo lietu departamenta 2013.gada

16.septembra spriedums lieta SKA-574/2013 ([6] punkts)

Piedavatas cenas ievérojama atskirlba no citu pretendentu
piedavatajam cenam ir pietiekams pamats Saubam par to, vai
piedavata cena ir pamatota un vai lidz ar to pretendents spés par so
cenu istenot iepirkuma ligumu.
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Skietami nepamatoti léta piedavajuma
Iepirkum": uzr;audzibas p aZTm e S

birojs

> |IK praksé nostiprinata atzina:

Pretendentu piedavato cenu atskiriba pati par sevi nevar but pamats,
lai piedavajumu atzitu par nepamatoti |étu, jo nepamatoti léts ir
vienigi tads piedavajums, par kura noradito cenu vispar nav iespéjams
izpildit iepirkuma liguma nosacijumus (pieméram, I|IK 2014.gada
18.augusta lemums Nr.4-1.2/14-242).

> Secinajums:

Cenas atskirtba pati par sevi nav pamats, lai piedavajumu atzitu par
nepamatoti létu, bet atskiriba ir pazime, kas liecina, ka ir pamats
«iedarbinat nepamatoti |eéta piedavajuma parbaudes mehanismu».
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e umanes CENAs at§kiriba no citiem piedavajumiem

birojs

IIK prakse:

IIK 28.01.2014.lémums Nr.4-1.2/14-30

>
>
>

lepirkuma priekSmets — Juridisko pakalpojumu sniegSana paradu piedzina
lesniedzéja piedavata cena 25 Ls stunda, uzvarétaja cena — 13 Ls stunda
lesniedzéjs apstrid uzvarétaja cenu, jo lidziga iepirkuma (juridisko
pakalpojumu sniegSana zemes nomas stridu izskatiSana) uzvarétajs
piedavajis augstaku cenu

lepirkuma noteiktas kvalifikacijas prasibas nav identiskas iepriekSéjam

iepirkumam (nav nepiecieSami zv.advokata, maksatnespéjas
administratora pakalpojumi, divi juristi var but ar nepabeigtu augstako
izglitibu)

lesniedzéjs nav__noradijis objektivi pamatotus pieradijumus, kas
apliecinatu, ka liguma noslégSanas gadijuma tas butu paklauts neizpildes

riskam. Vienigi pienémums par to, ka cena ir nepamatoti zema, nevar but

pamats piedavajuma atziSanai par nepamatoti létu

14



e umanes CENAs at§kiriba no citiem piedavajumiem

birojs

Tiesu prakse:

15.03.2013. Administrativas rajona tiesas spriedums lieta Nr.A42054151

>

>
>

Apstridets |IUB lemums, ar kuru par pamatotu atzits pasutitaja lemums,
noraidot pieteicéja piedavajumu ka nepamatoti létu

lepirkuma priekSmets - apsardzes pakalpojumi

Pietecéja vienas stundas cena - Ls 1.80, citu pretendentu cenas — Ls 1.95, Ls
2.60, Ls 1,92

Pieteicéja piedavataja vienas stundas cena ir ieklauti izdevumi darba samaksai
(t.sk. piemaksas, darba devéja izmaksas, kas izriet no Darba likuma)

Fiziskas apsardzes pakalpojuma nodroSinasana nav_iespéjama bez citam
izmaksam, paredzot pakalpojuma sniegSanas likme tikai minimalas darba
algas, piemaksu un citu maksajumu izmaksas.

15



e umanes CENAs at§kiriba no citiem piedavajumiem

birojs

Tiesu prakse:

15.03.2013. Administrativas rajona tiesas spriedums lieta Nr.A42054151

>

Piedavataja cena jaieklauj visas samérigi noteiktas izmaksas, kas uz So
pakalpojumu attiecas, tai skaita arr tas, kas noteiktas konkrétaja tehniskaja

specifikacija:
» vismaz minimalas papildu izmaksas aprikojumam (mobilie telefoni,
formas térpi, roku dzelzi, steki u.c.)

» izmaksas saistiba ar papildu darbinieku ierasanos nepiecieSamibas
gadijuma (operativas vienibas uzturésana, kas jau ir pretendenta ricib3,
veido izmaksu dalu, kas proporcionali attiecinama uz konkursa piedavato
darbinieka vienas stundas cenu)

Piedavajuma nav ieklautas visas no tehniskas specifikacijas izrietosas izmaksas,
ka ari jebkadas netiesas izmaksas

Pasutitaja Saubas par pieteicéja cenu — pamatotas, attiecigi pamatoti noraidits

16



e aanss AtSEVISKU poZiciju neieklausana tamés

birojs

IIK prakse:

lIK 20.12.2013. léemums lieta 4-1.2/13-401/2

>

>

lesniedzéjs apstrid ta noraidiSanas iemeslus - neatbilstiba nolikumam un
nepamatoti |éts piedavajums

lesniedzéja finanSu piedavajums bija ievérojami letaks ka projektétaja
tehniskaja projekta noteiktas buvizmaksas (91 040,89 Ls). lesniedzéja
piedavata cena - 63 950,79 Ls bez PVN

No iesniedzéja tika pieprasits detalizéts izmaksu pamatojums par pozicijam,
kuras visbutiskak atSkiras no projektétaja noteiktajam izmaksu pozicijam
iepirkuma priekSmeta 1.dala

LBN 501-06 18.1.punkts: buvdarbu tieSajas izmaksas ietver buvizstradajumu
(bdvmaterialu, buvkonstrukciju, paligmaterialu) un ar darba izpildi saistito
materialu iegades izmaksas, ieskaitot transporta izmaksas, nogadajot tos lidz
budvobjektam, sagades izmaksas, (..)

17
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eremmies AtSEVISKU poziciju neieklauSana tamés

birojs

IIK prakse:

lIK 20.12.2013. léemums lieta 4-1.2/13-401/2

» Saskana LBN 501-06 5.pielikumu lokalas tames beigas janorada kopéjas
izmaksas; materialu, grunts apmainas un buvgruzu transporta izdevumi; tiesas
izmaksas kopa

» Pretendents nav atbilstoSi konkursa nolikumam lokalajas tameés ieklavis
izmaksu poziciju “Materialu, grunts apmainas un buvgruzu transporta
izdevumi”

» Konkrétaja gadijuma materialu piegades izmaksu, nogadajot tos Iidz
badvobjektam, nenoradiSana atseviska lokalas tames pozicija nevar tikt
skaidrota ar to, ka minétas izmaksas ir ieklautas konkréto materialu izmaksas,
jo Latvijas buvnormativa ir tieSi noteikts, ka minétas izmaksas ir noradamas
atseviska lokalas tames pozicija

» Lokala tame nav sagatavota atbilstosi Latvijas bGvnormativa prasibam

18



e uanss AtS@VISKU poziciju neieklau$ana tames

birojs

IIK prakse:
> 11K 2013.gada 16.decembra leémums Nr.4-1.2/13-410
» lepirkuma priekSmets — blvdarbi

» lesniedzéjs apstrid pasatitaja lémumu, ar kuru iesniedzéja
piedavajums atzits par nepamatoti |€tu, jo iesniedz€éja piedavatas
llgumcenas atskirtba no nakama létaka piedavajuma ir neliela

» Pasititajam radusas Saubas par atsevisku poziciju izmaksam,
pieméram, pozicija «Akmens vate» (90% letaka par paréejo
pretendentu piedavato cenu)
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.epirkumgr%zj;;udﬂbas Atsevisku poziciju neieklausana tames
lIK prakse:
> 11K 2013.gada 16.decembra Iémums Nr.4-1.2/13-410
» lesniedzéjs péc bultibas pasttitajam neiesniedza informaciju, kas
pamatotu cenu. Pasutitajs pats veica tirgus izpéti, ka ari cenas
salidzinaja ar kontroltami

» |IK secinaja, ka, ta ka saskana ar bivnormativu bivizmaksas ietver
ari atsevisku buvmaterialu izmaksas, nav pamatoti uzskatit, ka tas,
izvertejot kopejas buvizmaksas (t.i., izvertéjot, vai piedavajums
nav nepamatoti |éts), nav nemamas véra

» Proti, arl ievérojama atsevisku poziciju atskiriba (pat ja kopéja

ligumcena nav ievérojami zemaka) var noradit uz nepamatoti Iéta
piedavajuma paziméem

» lesniedzéja piedavajums pamatoti atzits par nepamatoti létu

20



e AtSEVISKU poziciju neieklau$ana tamés

birojs

» Tomér var but atseviski gadijumi, kad kadu darbu poziciju logiski nevar
nodalit un iztamét atseviski, pieméram, iekartas detala, kas,
iesp€jams, ieklauta pasa iekarta, paligmaterialu komplekts u.tml.,
attiecigi pasutitajam minetie apsverumi ir jaizverte

21



e uanss AtS@VISKU poziciju neieklau$ana tames

birojs

IIK prakse:
> 1IK 2014.gada 28.janvara lemums Nr.4-1.2/14-29

» lepirkuma priekSmets — bavdarbi

» lIK secinaja, ka, ta ka stiprinasanas materiali var tikt uzskatiti par
montazas materialiem (to sastava var ietilpt stiprinasanas materiali un
kronsSteini), pastav iespéjamiba, ka iesniedzéjs viena pozicija noraditos
stiprinasanas materialus un kronsteinus ir ieklavis pozicija “montazas
materiali”

» |IK noradija, ka pretendentu iesniegtie piedavajumi katra konkréta
gadijuma javerté péc batibas. lIK secinaja, ka pasutitajs faktiski nav
vértéjis neaizpildito ailu (ailu, kuras noraditas «0,00» pozicijas)
pamatotibu, proti, vértéSanas gaita, konstatéjot neaizpilditas ailes,
automatiski pienémis, ka piedavajums nav iesniegts par pilnu apjomu

» lesniegums pamatots, ciktal pasdtitajs nav izvértéjis objektivi to, vai
llguma izpildei nepiecieSama iekarta un materiali, ka ari to izmaksas
finanSu piedavajuma ir ieklautas 22



Detalizeta paskaidrojuma pieprasisana
¢ WSeamunerasite (PIL 48.panta otra dala)

birojs

»Ja  piedavajums  konkrétam  publiskam
buvdarbu, piegades vai pakalpojumu Ilgumam
ir nepamatoti l|éts, pasutitajs pirms S3
piedavajuma iespéjamas noraidisanas
rakstveida pieprasa detalizétu paskaidrojumu
par butiskajiem piedavajuma nosacijumiem
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Detalizeta paskaidrojuma pieprasisana

(epirlumu uzraudzibas (PIL 48.panta otra dala)

birojs

» Detalizétais paskaidrojums ipaSi var attiekties uz:

» razosanas procesa, buvdarbu metodes vai sniedzamo
pakalpojumu izmaksam

» izraudzitajiem tehniskajiem risinajumiem un T1pasi
izdevigajiem buvdarbu veikSanas, precu piegades vai
pakalpojumu sniegSanas apstakliem, kas ir pieejami
pretendentam

» piedavato bivdarbu, precu vai pakalpojumu Tpasibam
un originalitati

» darba aizsardzibas noteikumu un darba apstaklu
atbilstibu vietai, kur tiek veikti buvdarbi, piegadatas
preces vai sniegti pakalpojumi

» pretendenta iespéjam sanemt komercdarbibas atbalstu

24



Detalizeta paskaidrojuma pieprasisana

<7 Ny s>

(epirlumu uzraudzibas (PIL 48.panta otra dala)

birojs

» Pasutitajs, konsultéjoties ar pretendentu, izveérté visus
sa panta otraja dala minétos faktorus

» Panta minéto faktoru uzskaitijums nav izsmeloss, tie
var but ari citi faktori

» Pasutitajs nav tiesigs izslégt pretendentu tikai tade|, ka
tas paskaidrojuma izmantojis PIL 48.panta otraja daIa
neminétus elementus vai apstaklus, par kuriem
pasutitajs, pieprasot paskaidrojumu, nav jautajis

25



Detalizeta paskaidrojuma pieprasisana
eFlumorauddies (PIL 48.panta otra dala)

birojs

Tiesu prakse:

> AT Senata Administrativo lietu departamenta
2012.gada 18.junija spriedums lieta SKA-182/2012:

» Pirms izslégt pretendentu no konkursa nepamatoti |éta
piedavajuma dél, iepirkumu komisijai ir padzilinati jaizpéta
piedavajums un, tikai balstoties uz objektiviem faktiem un no
tiem izrietoSiem racionaliem apsverumiem, kas pirmskietami
pamato, ka par piedavato cenu ligumu nav iespéjams izpildit,
ta var atzit piedavajumu par nepamatoti letu; jeb citiem
vardiem sakot, piedavajumu minéta iemesla dél var noraidit

tikai taja gadijuma, ja pretendents nav varéjis noradit

objektivus pieradijumus, kas lauj piedavat tik |étu cenu ([7]
punkts).
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R Detalizeta paskaidrojuma pieprasisana
g farmraoiEies (PIL 48.panta otra dala)

birojs

> EST 29.03.2012. spriedums lieta C-599/10:

» Nav pielaujams, ka ligumslédzejiestade neprasa nepamatoti
zemas cenas skaidrojumu pretendentam

» Ligumslédzéjiestadei skaidri janoformulé ligums

pretendentam, lai tas pilnigi un pienacigi var pamatot savu
cenu.

27



Detalizeta paskaidrojuma pieprasisana
etarma s (PIL 48.panta otra dala)

birojs

Tiesu prakse:
> AT 16.09.2013. spriedums SKA-574/2-13

» Konkursa par sadzives atkritumu apsaimniekotaja izveli,
pieteicéjas piedavajums Skietami nepamatoti lets, jo pozicija
«paréjie izdevumi un pelna» izmaksas |loti zemas

» Lai parliecinatos par to, vai pieteicéja piedavajums nav
nepamatoti Iéts, pasutitajs pieprasija skaidrojumu par tarifa
ieklautajiem izdevumiem. Pieteicéja sniedza skaidrojumu par
attiecigas izmaksas veidojoSiem faktoriem

» Pasititajs noraidija pieteicéjas piedavajumu ka nepamatoti
|eétu, jo pieteicéjas skaidrojums bija visparigs un nekonkréts
un nemazinaja pasutitaja saubas, turklat citi pretendenti bija
sniegusi Sadu skaidrojumu skaitliska izteiksmeé

28



birojs

Detalizeta paskaidrojuma pieprasisana

Iepirkl;;j: uzr:udzibas ( PI L 48 ° pa nta Ot ré d a ! a )

Tiesu prakse:

> AT 16.09.2013. spriedums SKA-574/2-13

> Skietami nepamatoti léta piedavajuma konstatésana pati par
sevi nav pietiekams pamats piedavajuma noraidisanai

> Skietami nepamatoti léta piedavajuma parbaudes procedira
skaidri reglamentéta Publisko iepirkumu likuma 48.panta.
Pretendenta izslégSana zemas cenas dél, neievérojot So

procedlru, var novest pie nepamatota konkurences

ierobezojuma

» Tas vien, ka pretendents péc aicinajuma sniegt skaidrojumu
par cenu ietekmeéjosiem faktoriem, nav_uzradijis konkrétas

izmaksas to skaitliska izteiksme, nevar but par pamatu ta

izslegSanai no procedlras nepamatoti zemas cenas deél
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Detalizeta paskaidrojuma pieprasisana
enriam o (PIL 48.panta otra dala)

birojs

Tiesu prakse:
> AT 16.09.2013. spriedums SKA-574/2-13

» KonsultéSanas par visiem minétajiem faktoriem, par kuriem
pasutitajs ludzis skaidrojumu, ir obligata Skietami nepamatoti
|éta piedavajuma parbaudes proceduras sastavdala. Tas
nepiemérosanu nevar pamatot vai attaisnot ar to, ka
pretendenta iesniegtais skaidrojums neatbilst pasutitaja
redzéjumam par to, kadam tam butu jabut vai ir parlieku
nekonkréts

» Ir acimredzams, ka PIL 48.panta tresas dalas jéga ir tieSi
precizét nianses attieciba uz cenas veidosanos, lai kliedétu
pasutitaja Saubas par cenas pamatotibu. Pienemot, ka
minétas normas piemeérosanas priekSnoteikums ir pietiekami
detalizéta paskaidrojuma iesniegSana, zustu Saja norma
paredzétas konsultésanas jega




Detalizeta paskaidrojuma pieprasisana
P hnarmies (PIL 48.panta otra dala)

birojs

IIK prakse:
> 11K 17.01.2014. lemums lieta Nr.4-1.2/14-15

» lepirkuma priekSmets — muiZzas apbives briza ékas
rekonstrukcija

» Viens no noraidiSanas iemesliem - iepirkuma komisija no
iesniedz€ja sniegta paskaidrojuma nekonstatéja lokalas
tames cenas pamatotibu

» No iesniedzéja péc pasititaja pieprasijuma sanemts
apgalvojums, ka piedavata cena ir objektiva, neuzradot
materialu cenas

» Pasititaja meérkis — sanemt konkrétus aprékinus, kuri pamato
piedavato cenu
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lepirkumu uzraudzibas
birojs

Detalizeta paskaidrojuma pieprasisana
(PIL 48.panta otra dala)

IIK prakse:

> 11K 17.01.2014. Iémums lieta Nr.4-1.2/14-15

>

>

>

Kontroltamé (tehniska projekta sastavdala) noraditas izmaksas
varéja tikt izmantotas, lai identificétu iespéjami nepamatoti léta
piedavajuma faktu, ciktal visu pretendentu piedavajumos vidéji
ieklautas izmaksas viennozimigi nenoraditu uz to, ka
kontroltameé noraditas izmaksas neatspogulo faktisko situaciju
tirgl vai ir kludainas

Piedavajums noraidams vienigi, balstoties uz objektiviem

faktiem, kuri apliecina, ka konkrétais piedavajums ir nepamatoti
lets, nevis pienémumu vai ari nenoskaidrotiem faktiem

Nav konstatéjams, ka pasutitaja riciba butu objektivi pieradijumi
vai ka tas butu konsultéjies ar iesniedzéju

Pasutitajs, nekonsultéjoties ar iesniedzéju, péc bdutibas nav
ievérojis PIL 48.panta treSaja dala noteikto pienakumu
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ome st Pretendenta paskaidrojums

birojs

Tiesu prakse:
> AT Administrativo lietu departamenta 2014.gada 31.marta spriedums lieta SKA-

26/2014
Pieteicéjai bija jaspéj pamatot, ka piedavajums faktiski saskan ar tas sp€ju nodrosinat
kvalitativu pakalpojuma sniegSanu. lztrukstot sadam cenas veidoSanas skaidrojuma
pamatojumam, pasutitajam un attiecigi tiesai bija pamats apsSaubit pieteicejas
piedavajuma istumu. Pieteicéjas vispariga atsaukSanas uz to, ka izmaksas tiek segtas
cita veida, nav pietiekama ([11] punkts).

» AT Administrativo lietu departamenta 2014.gada 19.maija spriedums lieta SKA-
500/2014

Pasutitajam nav saistoSi vienpuséji pretendenta apsolijjumi noteikta veida izmantot
savu pelnu. Tam jaatspogulojas jau cenas apréekina piedavajuma. PIL 48.panta
paredzeéta konsultaciju procedura paredzéta tam, lai pretendents varétu atspékot
zemas cenas raditas Saubas par spéjam istenot pasutijumu ta, ka tas noradits
piedavajuma, nevis lai piedavajumu pielabotu, parcelot izmaksas no vienas pozicijas uz
citu.




Noraidisanas pamatojums

birojs

» Pasutitajs noraida piedavajumu, ja vienlaikus:

> par nepamatoti létu cenu liecina noteikti fakti
(Skietami nepamatoti |éta piedavajuma pazimes)

> pretendents paskaidrojumos nav varéjis noradit
objektivus argumentus un pieradijumus, kas lauj
piedavat tik |eétu cenu

> Ir ievérota PIL 48.panta noteikta kartiba
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lepirkumu uzraudzibas
birojs

Noraidisanas pamatojums

Tiesu prakse:

> AT Sendta 19.12.2013. spriedums lieta Nr.SKA — 374/2013

» Piedavajuma izslégSanas pamata, péc iespéjas, butu jabut

atzinumam, ka tas, ieverojot, pieméram, sniedzamo
pakalpojumu noraditas izmaksas, tehniskos risinajumus vai
pakalpojumu sniegSanas apstaklus péc butibas nav nopietns
vai_1sts, jo attiecigas izmaksas, risinajumi un apstakli

nepieradas

» Noveértejums un piedavajuma paturésana salidzinamo loka ir

pasutitaja kompetence un izskirsanas

» Par nepamatoti [étu uzskatams vienigi tads piedavajums, par

kura noradito cenu vispar nav iespejams izpildit iepirkuma
liguma noteikumus

35



lepirkumu uzraudzibas
birojs

Paldies par uzmanibul!
Jautajumi?

Oskars Putans

Metodologijas departamenta direktora vietnieks
Talr. (+371) 66047599

E-pasts: oskars.putans@iub.gov.lv
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